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摘 要: 以往大多数有关时间隐喻影响时间认知的研究主要关注不同语言和文化中的母语者，少有
人关注二语学习者。实验 1 表明，在中性语境下，中国高水平英语学习者使用时间在动和自动在动隐喻
没有差异，说明第一语言和第二语言均对中国高水平英语学习者的时间认知方式产生了影响 ; 实验 2 表
明，在语义加工难度较大的任务中，中国高水平英语学习者倾向于使用汉语思维对时间关系做出推断。
结果显示，对语言关联性假设的考察，应当注意到语言对不同概念范畴的不同影响，以及不同语境可能抵
消语言对认知的影响。
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1． 引言
跨语言和多模态研究( Lakoff ＆ Johnson，1980 ; Moore，2014 ; 李恒，2016 ) 表明，利用空
间构筑时间概念几乎是所有语言和文化共有的隐喻。Clark( 1973) 发现，在人类语言中，主
要存在着“自我在动”( “the ego moving metaphor”) 和“时间在动”( “the time moving meta-
phor”) 两套时空隐喻系统，前者是指观察者沿着时间线朝未来移动。人们从自身的运动中
体会到时间先后的感觉，出现在前面的事物是未来将要到达的，落在身后的情景则是过去
经历的; 后者将时间比作一条传送带，观察者站在上面，先到达的地方是“过去”，后到达的
地方是“未来”。
目前，已有不少研究证明时间的空间隐喻会对讲话者的时间认知造成影响( 李恒 张积
家，2016) 。例如，Boroditsky 和 Ｒamscar( 2002) 发现，处于不同运动方式的英语母语者在回
答 McGlone 和 Harding ( 1998) 的会议改期问题时，如“The meeting originally scheduled for
next Wednesday has been moved forward two days”，其答案会受到空间思维的影响。到达目
的地准备下车的旅客的答案通常是星期五，使用的是“自我在动隐喻”，而在乘车中途的旅
客则会回答星期一，主要采取“时间在动隐喻”。周榕( 2001 ) 考察两类隐喻系统的实时在
线加工，发现汉语母语者在对时间关系作推断时，的确出现了从空间向时间的范畴映射。
刘丽虹和张积家( 2009) 也发现，表达空间关系的句子与表达时间关系的句子一样，对时间
关系的加工有促进作用。
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虽然在汉语和英语中都存在着上述两种隐喻系统，如“前面还有更大的困难 /We’re
coming up to the deadline( 自我在动隐喻) ”和“后面还要争取更大的胜利 / The Chrismas is
approaching ( 时间在动隐喻) ”，但 Yu( 1998) 指出，英语和汉语母语者在时空隐喻系统的选
择上有所偏好。具体表现为，英语使用者倾向于使用自我在动隐喻，汉语使用者则更常采
取时间在动隐喻。但现有研究大多关注单语者 ( Boroditsky，2000 ; Núez et al． ，2012 ; 李
恒，2014) ，忽略了对外语学习者的考察。语言关联性假设认为，语言是认识世界的中介和
工具，在学习另一种语言时，也会受到对应的思维方式的影响，从而改变原有的思维方式
( Whorf，1956 ; 萨丕尔，1997) 。张积家等( 2005 ) 对此做了进一步扩展，认为语言是认知的
中介或工具，语言影响认知方式、认知途径、认知策略和认知结果。根据该假设，可以推测，
外语学习经历可能会对中国英语学习者的时间认知方式造成影响。
然而，目前 国 内 外 学 界 极 少 数 考 察 汉 － 英 双 语 者 时 间 认 知 方 式 的 研 究。Lai 和
Boroditsky ( 2013) 发现，长期的双语学习经历确实会对受试的时间认知方式产生影响。本
研究拟在此基础上进一步深入研究中国高水平英语学习者的时间认知特点。值得指出的
是，本研究在受试、研究目标以及方法等方面均和前人的研究有明显的不同。
第一，实验对象、环境不同。在 Lai 和 Boroditsky ( 2013 ) 研究中，受试均为生活在美国
的双语者，受试的英语水平和汉语水平大致相当。这与生活在外语环境下、通过课堂学习
英语的中国英语学习者有明显的不同。
第二，实验目标不同。Lai 和 Boroditsky ( 2013 ) 主要考察时空隐喻对英 － 汉双语者时
间认知的长时和短时效应。结果表明，第一语言( L1 ) 和第二语言( L2 ) 都会对英 － 汉双语
者产生影响，从而导致其对时间隐喻系统的选择介于汉语单语者和英语单语者之间。但
是，该研究的实验任务的语义加工难度小，研究者无法充分说明外语学习的经历对英 － 汉
双语者的时间认知的影响是否具有长期性和稳定性，是否会因为外部因素的干扰而改变。
本研究利用语义加工难度不同的任务考察外语学习对思维方式的具体影响，为语言关联假
设提供启示。
第三，实验方法不同。Lai 和 Boroditsky ( 2013 ) 在研究 L1 对 L2 的影响时，采用 Mc-
Glone 和 Harding ( 1998) 的会议改期问题，要求英汉双语者用英语回答问题; 在考察 L2 对
L1 的影响时，则利用调拨时钟方法，要求英 － 汉双语者用汉语回答问题“假设这个闹钟显
示现在是下 午 一 点，请 你 把 它 向 前 调 一 个 小 时，请 问 调 好 应 该 是 几 点?”Ｒichmond 等
( 2012) 认为，会议改期问题关注的是“周”，其结果不一定能够推广至其他时间单位。这意
味着，关注“时”的闹钟调拨可能与会议改期可能有本质不同。实验方法的不一致可能会
对结果造成影响。本研究要求两组中国高水平英语学习者分别以汉语和英语回答同一问
题，增加了研究的可比性。
综上所述，本研究拟通过语义加工难度不同的任务，考察时空隐喻对中国高水平英语
学习者的时间认知方式的影响，主要研究问题有二: 1 ) 在语义难度加工较小的任务中，中
国高水平英语学习者是否同时受到 L1 和 L2 影响，表现出混合的时间认知方式; 2 ) 在语义
难度加工较大的任务中，中国高水平英语学习者是否倾向于使用认知消耗较少的汉语思维
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方式对时间概念进行加工。
2． 研究 1 时空隐喻对不同语言讲话者时间认知的影响
2． 1 受试
受试分为四组。第一组为英语本族语者 45 名( 男 25 名，女 20 名) ，来自于美国某州立
大学，平均年龄为 22 岁，没有汉语学习经历; 第二组为中国高水平英语学习者，是国内某重
点大学英语系研究生 45 名( 男 24 名，女 21 名) ，平均年龄为 24 岁，均通过了英语专业八级
考试; 第三组也是 45 名中国高水平英语学习者( 男 20 名，女 25 名) ，基本信息与第二组受
试一致; 第四组为汉语本族语者 45 名( 男 22 名，女 23 名) ，职业背景包括建筑工人、农民
等，平均年龄为 30 岁，几乎不具备外语知识。所有受试均未参加过同类实验。
2． 2 材料与程序
为了增加研究的可比性，采用经典的会议改期问题，包括中英文两个版本( Boroditsky
＆ Ｒamscar，2002) 。英文版与前人研究相同，中文版表述如下: “原定于下周三的会议向前
推移两天进行，请问会议周几召开?”实验采用纸笔测验方式进行，发给被试实验材料，要
求其根据直觉快速作答，不要随意更改答案。受试被告知答案并无对错之分，不可以相互
讨论，作答时也无需填写自己的真实姓名。第二组高水平英语学习者和第三组高水平英语
学习者分别回答中文版和英文版的问卷，以避免测试语言可能造成的影响。其余两组受试
则以各自的母语作答。所有受试完成题目以后，收回问卷，将结果输入计算机。
2． 3 结果与分析
剔除回答存在明显错误的 6 名受试，对其余有效受试的数据进行统计分析。以自我在
动隐喻的使用频率作为因变量，结果见表 1。
表 1 受试使用“自我在动隐喻”的人数及百分比
组别 有效人数 选择人数 选择百分比
第一组 41 35 85%
第二组 45 19 42%
第三组 43 20 47%
第四组 45 4 9%
符号检验( sign test) 分析表明，英语本族语者选择“自我在动隐喻”( 85% ) 的比率要比
选择“时间在动隐喻( 15% ) ”的比率显著地高，p ＜ ． 001。汉语本族语者选择“时间在动隐
喻”( 91% ) 的比率要比选择“自我在动隐喻( 9% ) ”的比率显著地高，p ＜ ． 001。费舍尔精确
检验( Fischer test) 表明，两组被试对时间隐喻视角的选择存在显著差异，χ2 = 50． 63，p ＜
． 001。两组中国高水平英语学习者的选择居于二者之间，没有对两种时间隐喻视角表现出
明显的偏好 ( ps ＞ ． 05) 。上述发现与 Lai 和 Boroditsky ( 2013) 的实验结果一致，不同的单语
者以不同的方式思考，说明外语学习者在习得第二语言过程中，两种语言都对其产生了作
用，形成了不同于母语的时间概念范畴化方式，呈现出混合的时间认知方式与策略，证明了
语言关联性假设的正确性。
实验 1 揭示了不同语言使用者的时间认知特点，证明了时间隐喻系统差异存在的心理
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现实性。然而，上述实验任务较为简单，仅要求被试针对特定问题做出回答，语义加工比较
浅。无从知晓的是，外语学习经历对英语学习者时间认知造成的影响在概念层面是否具有
长期性和稳定性。例如，在语义加工较深的任务中，当受到外部因素干扰时，他们的时间认
知方式是否会发生改变? 基于此，设计了实验 2。
3． 研究 2 时空隐喻对不同语言讲话者时间认知的影响再探
3． 1 受试
被试分为四组。第一组受试为英语本族语者 40 名( 男 20 名，女 20 名) ，来自于美国某
州立大学，均为大学本科三年级学生，平均年龄为 21 岁，没有汉语学习的经历; 第二组受试
为中国高水平英语学习者，是国内某所大学英语系研究生 50 名( 男 20 名，女 30 名) ，平均年
龄为 24 岁，均通过了英语专业八级考试; 第三组受试也是 45 名中国高水平英语学习者( 男
20 名，女 25 名) ，基本信息与第二组受试一致; 第四组受试为汉语本族语者 40 名( 男 18 名，
女 22 名) ，职业背景包括建筑工人、农民等，平均年龄为 30 岁，几乎不具备外语知识。所有
的受试均未参加过同类的实验。
3． 2 材料与程序
采用月历改期任务，使用阿拉伯月历进行测试。在中国和大多数文化中，月历上的时间排
列顺序均为从左到右，即体现的是“较早在左，较晚在右”的概念隐喻。但阿拉伯月历的时间排
列顺序从右至左，体现的是“较早在右，较晚在左”的概念隐喻。前人研究发现，被试在阅读其
他文化月历时，月历上相反的时间排序会对被试的加工产生明显的干扰。如 Duffy ( 2014) 发
现，英语讲话者在正常月历( 从左到右) 下回答“周三会议改期”问题时，82． 8%的被试倾向于回
答“星期五”，但是在阿拉伯月历下回答该问题时，却呈现出混合答案，51． 7% 的人回答“星期
五”，48． 3%的人回答“星期一”。这说明，人们的确会借助文化人造物( cultural artefacts) 如月
历来进行时间推理。尤其是在解决带有歧义的时间问题时，相反的时间的排列顺序甚至会加
大人们对时间语义加工的难度。由于中国英语学习者并不熟悉阿拉伯月历的时间呈现方式，
因此该任务的语义加工难度应该大于实验 1 中的会议改期问题。将月历事先印刷至答题纸
上，并附有会议改期问题。表述如下:“原定于 15 号星期三举行的会议向前推移两天进行，请
问会议几号召开? / The meeting originally scheduled for Wednesday( 15th) has been moved for-
ward two days，What day has the meeting been re-scheduled to?”中文版阿拉伯月历如表2 所示，
英文版仅有“天”和“会议”的写法不同。第二组和第三组受试分别回答中文版和英文版调查问
卷，以避免测试语言可能造成的影响。要求被试根据问题，将自己认为正确的答案填充至月历
相应日期的下方。所有受试完成题目以后，收回问卷，将结果输入计算机。
表 2 阿拉伯月历示例
星期日 星期六 星期五 星期四 星期三 星期二 星期一
5 4 3 2 1
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12 11 10 9 8 7 6
19 18 17 16 15 会议 14 13
26 25 24 23 22 21 20
31 30 29 28 27
3． 3 结果与分析
剔除回答存在明显错误的 4 名受试，对其余受试的数据进行统计分析。为了方便与实
验 1 比较，依然以”自我在动隐喻”的使用频率作为因变量，结果见表 3。符号检验( sign
test) 分析表明，英语本族语者选择“自我在动隐喻”( 87% ) 的比率要比选择“时间在动隐喻
( 15% ) ”的比率显著地高，p ＜ ． 001。汉语本族语者选择“时间在动隐喻”( 90% ) 的比率要
比选择“自我在动隐喻( 10% ) ”的比率显著地高，p ＜ ． 001。费舍尔精确检验表明，两组被试
对时间隐喻视角的选择存在显著差异，χ2 = 46． 15，p ＜ ． 001。与实验 1 结果不同的是，两组
中国高水平英语学习者也倾向于选择“时间在动视角”( ps ＜ ． 001 ) 。这说明，在语义加工
难度大的任务中，中国高水平英语学习者的时间认知明显地受到时间呈现方式的干扰。无
论中国高水平英语学习者是以汉语回答还是以英语回答，大多数人的答案都为“星期一”，采
用”时间在动隐喻”，主要表现出汉语时间认知的特点。
表 3 语义加工难度大任务中受试使用”自我在动隐喻”的人数及比例
组别 有效人数 选择人数 选择百分比
第一组 38 33 87%
第二组 48 9 19%
第三组 45 7 16%
第四组 40 4 10%
4． 讨论与分析
4． 1 L1 和 L2 对中国高水平英语学习者时间认知的影响
Evans( 2013) 认为，人类由于缺乏可以直接感知时间的器官，便以具体可及的空间作为
始源域，以抽象不可及的时间作为目标域，形成了各种时间空间隐喻。时间隐喻是不同领域
经验的交汇点，是语言、文化和认知融为一体、不可分割的统一概念。从语言类型学角度来
看，世界上大多数语言都倾向于利用空间术语谈论时间，具有一定的语言共性。从认知表征
角度来看，大量研究表明，时间的空间隐喻不仅是语言中的修辞或交流手段，并且反映了人
类深层次的思维方式，具有心理现实性。从文化多样性角度来看，虽然利用空间经验理解时
间是人类共有的认知机制，但在不同的语言和文化中，时间的空间表征也有所差异。例如，
英语主要利用前后方向来谈论时间，而汉语除了时间的前后隐喻，还可以利用上下方向来表
征时间。又如，摩洛哥的大理亚人的时间语言和时间认知存在一定的分离性，该语言讲话者
的时间认知方式主要由文化中的时间焦点所决定。这说明，文化对于时间思维方式也有一
定的塑造作用。研究 1 发现，汉语单语者和英语单语者各自倾向于使用“时间在动隐喻”和
“自我在动隐喻”，显示出两种语言和文化对语言使用者时间认知的影响。由于中国高水平
英语学习者同时掌握了两种语言的概念系统，因此，在时间认知上，显示出折衷于两种语言
之间的特点，他们对于两种时间隐喻的使用没有明显的偏好。
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研究 1 表明，中国高水平英语学习者在回答会议改期问题时，比英语单语者更少使用
“自我在动隐喻”，也比汉语单语者更多地使用”自我在动隐喻”，并与二者之间存在非常显
著的差异。对比两组中国高水平英语学习者的结果可以发现，测试语言( 汉语和英语) 不同
并未造成结果的差异。这说明，L1 和 L2 的时间认知模式都对中国高水平英语学习者产生
了影响。学习者不是简单地根据目标语言中的固定表达对时间关系做出推断，而是在概念
层面上使时间范畴系统发生了一定的变化。在这其中，双语经历对中国高水平英语学习者
的时间隐喻图式的建构起到了关键的作用。虽然在具体事物和抽象事物的概念化过程中语
言都会对思维造成影响，但在抽象领域，这种影响更为明显。由此可以推断，随着第二语言
的反复输入，中国高水平英语学习者潜移默化地获取了大量与母语时间隐喻系统不同的时
空信息。原先建立的时间隐喻系统以及使用偏好随着外语水平的不断提高而得到改变，显
示出两种语言和文化混合的特点。
4． 2 中国高水平英语学习者时间认知的汉语思维倾向
虽然研究 1 证明了语言关联性假设的正确性，即汉、英两种语言具有不同的时间认知方
式，中国外语学习者通过长期接触英语，语言经验可能改变了大脑皮层的功能特征和结构特
征，习惯的思维方式发生了改变。这种改变是否具有稳定性? 研究 2 做了考察。
Casasanto 和 Bottini( 2014) 发现，荷兰语母语者用左键反应的表征过去的词，用右键反
应的表征未来的词，反应时更短，准确率更高。但是，当刺激材料以镜像方式呈现时，受试的
时间认知方式恰好与之前相反。因此，书写的空间顺序对时间认知具有重要作用。研究 2
的逻辑大致与上述实验一致，均考察受试的时间认知方式是否会因为时间呈现顺序的改变
而受到影响。研究 2 的结果显示，英语单语者和汉语单语者的时间认知没有受到月历时间
呈现方式的干扰，这与 Casasanto 和 Bottini( 2014) 的研究结果有出入。可能的原因是，Casas-
anto 和 Bottini 的实验为判断任务，要求受试在短时间内做出反应，本研究采用问卷法，受试
有足够时间对会议改期问题做出思考，不太可能受到时间呈现顺序影响。
值得注意的是，中国高水平英语学习者在研究 2 中，无论是接受汉语测试还是接受英语
测试，大多数人回答为星期一，即倾向于使用”时间在动隐喻”，表现出明显的汉语时间思维，
与同类人群在研究 1 中的表现不同。这表明，外语学习经历对思维的影响可能并不牢固，还
不足以彻底改变个体对时间的习惯认知方式，外语学习经历对思维的影响会受到外部因素
的干扰而有所改变。研究 2 表明，在语义加工难度大的任务中，即便是高水平英语学习者，
也不能采用与英语本族语者完全一致的时间思维方式，其对时间的加工还是受母语的限制。
刘丽虹和张积家( 2009) 指出，即使是英语较为熟练的汉语母语者，仍然表现出较强的汉语时
间思维的特性，倾向于用竖直空间图式对时间作隐喻，而未表现出英语时间思维的特性。
综合 2 个研究的结果，可以看出，中国高水平英语学习者在语义加工难度不同的任务
中，时间认知方式表现出明显不同的特点。在语义加工难度小的任务中，他们对时间的思维
方式折衷于汉语时间思维方式和英语时间思维方式之间; 在语义加工难度大的任务中，他们
倾向于采取汉语时间思维方式。跨语言干扰理论( Costa et al． ，2003) 认为，高水平英语学习
者在加工与时间概念有关的语言时，比单语者面临着更加困难和更加复杂的情况，他们需要
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在语言内和语言间做出选择，才能做出相应反应。在中性语境下，由于认知负荷小，中国高
水平英语学习者的 L1 和 L2 都可以直接通达时间概念表征，能够较为自由地依据汉语或英
语的时间隐喻特点，对问题做出回答，因此，两种语言的时间认知方式兼而有之。中国高水
平英语学习者虽然外语水平较高，但都生活在大陆，主要通过课堂学习英语，双语的熟练程
度有所不同，加工水平也存在差异。当面临语义加工难度大的任务时，如果时间呈现顺序改
变了，就会消耗一定的认知资源。在认知资源有限的情况下，中国高水平英语学习者更倾向
于使用认知消耗较少的汉语思维方式对时间概念进行加工。
4． 3 对语言关联性假设的启示
在不同语言中，时间隐喻的使用影响讲话者对时间的组织和编码方式。英语单语者习
惯于使用“自我在动隐喻”，时间表征也与其一致，通常用“前”表示未来，用“后”表示过去;
汉语单语者使用”时间在动隐喻”，会习惯地以该隐喻为基础来构建时间表征，倾向于用
“前”表示过去，用“后”表示未来。对中国高水平英语学习者而言，经过两种语言的反复输
入与训练，导致其对两种时间隐喻系统的掌握趋于平衡。但是，在语义加工难度大的任务
中，中国高水平英语学习者依然倾向于使用母语思维对时间关系做出推断。这说明，语言决
定论可能需要有一定的限制。需要指出的是，虽然学习一门外语无法彻底改变一个人的思
维方式和世界观，但语言对认知的影响也不可忽视。例如，越来越多的研究表明，颜色知觉
和分类并不像人们想象的那样完全由光波的物理特性和视觉器官的生物特性决定，而是受
文化影响( Davidoff et al． ，1999; 张积家等，2012) ，并且可以通过学习获得( Franklin et al． ，
2008) 。语言关联性假设对此已经有了说明: 不同语言有不同的决定认知的方式，不同语言
的讲话者以不同的方式思考( Leavitt，2011) 。
综合 2 个研究的结果来看，语言对认知的影响有强弱之分，需要从以下两个方面审慎地
考察语言关联性假设:
( 1) 不同概念范畴受语言影响的程度存在差异。研究表明，双语者在掌握第二种语言之
后，思维既可以表现出母语思维的特点，也可以表现出外语思维的特点。然而，不同思维方
式在语言和文化中的地位并不相等。讲话者一旦掌握了母语中既凸显又强势的思维方式
后，即使长时间学习外语，其影响也不足以改变它们。这些思维方式往往体现了某个民族或
某种文化的最明显、最本质的特征，它们往往与某种语言讲话者的态度、需要、情感相联系，
所以不容易改变。相比较而言，那些不明显、不反映本质的思维方式由于独立于讲话者的态
度、需要和情感，就更容易受语言影响而发生改变。另外一种可能的解释是，婴儿出生伊始
便已产生了某些较为原生和基础的思维方式( 如空间和时间等) ，这些概念范畴和语言之间
缺少明显的因果关联 ( Piaget，1969) 。如 de Hevia 等( 2014) 利用眼动实验发现，刚出生 3 天
的新生儿在接受持续时间较长的听觉刺激后，对长度较长的视觉刺激注视时间更长。这说
明，新生儿在心智表征中已经可以将时间和空间进行对应。由于出生时间尚短的婴儿几乎
没有进行任何语言和文化的学习，因此这种时空联系只有可能来源于先天的经验和知识。
在本研究中，中国高水平英语学习者在语义加工比较浅的任务中，时间认知方式虽然受到外
语学习经历影响，呈现出两种语言的特点。然而，在语义加工难度大的任务中，却仍然倾向
时空隐喻对中国高水平英语学习者时间认知的影响
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于依赖母语思维推断时间关系。这说明，时间作为日常生活中最常用的抽象概念，反复为人
们使用。利用时间在动隐喻推断时间关系，已经成为汉语中一种比较强的特征。尽管第二
语言学习可能对其产生一定影响，但影响还不够稳定，还不足以达到反转母语思维的程度。
杨文星和文秋芳( 2017) 也发现，二语学习者与其母语相同的单语者的时间思维方式极其相
似。这同样说明，二语习得可能无法完全改变人们的时间思维方式。
( 2) 不同语境可能抵消语言对认知的影响。虽然中国高水平英语学习者呈现出汉英混
合的时间认知特点，显示出第二语言对学习者时间认知的影响，但这种影响是一种不够稳定
的即时效应。这是由于受试是英语专业在读学生，每天需要接受大量英语输入。学习者可
能将英语的时间特性通过记忆储存起来，语言影响的是记忆而非思维。当语义加工难度大
时，英语记忆表征有可能遭到破坏，外语对时间认知方式的影响也随之被抵消，受试又呈现
出母语思维的特点。在未来研究中，可以通过追踪调查法，考察外语磨蚀与时间认知方式变
化的动态过程，进一步验证外语对时间认知方式的影响，究竟是即时效应还是长时效应。
5． 结语
通过两个研究考察时间的空间隐喻对中国高水平英语学习者时间认知的影响，结果发
现: ( 1) 在语义加工难度小的任务中，汉语和英语都对中国高水平英语学习者的时间认知产
生影响，使其呈现出混合的时间认知方式与策略; ( 2) 在语义难度大的任务中，中国高水平英
语学习者倾向于使用汉语思维对时间关系做出推断; ( 3) 对语言关联性假设的考察，应当注
意语言对不同概念范畴影响程度的差异，以及不同语境可能抵消语言对认知的影响。
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years． The results of the test are as follows: ( 1) A positive relation is found between verb attri-
tion and duration of non-learning with the fifth year of non-learning as the key period of attri-
tion． ( 2) Low frequency words bear heavier attrition than high frequency words do but the effect
of frequency perishes with the extension of non-learning years． ( 3) At the early period，the influ-
ence of semantic class is not so prominent． As the influence of frequency becomes weaker，seman-
tic class turns into a more salient factor． ( 4) The interaction between internal and external factors
casts a more conspicuous effect on attrition of vocabulary than those of time，frequency or meaning
do respectively． The results of this research indicate that the interaction between internal and exter-
nal factors is an indispensable factor in vocabulary attrition as well as in language teaching．
Key Words: vocabulary attrition; duration of non-learning ; frequency ; semantic class; interaction
of internal and external factors
The Effects of Spatio-temporal Metaphors on Chinese Advanced English Learners’Time
Cognition，p． 96． LI Heng ＆ ZHANG Jijia
The vast majority of previous studies on the influence of time metaphors on time cognition
have mainly focused on natives speakers of different languages and cultures． Little attention has
been paid to second language learners． This study examined the effects of spatial metaphoric rep-
resentation of time on Chinese advanced English learners’time cognition through two experi-
ments． Experiment 1 showed that，in neutral context，Chinese advanced English learners’use of
time-moving /ego-moving time metaphor had no difference，suggesting that both L1 and L2 have
influence on time cognition． Experiment 2 showed that，in a difficult semantic processing task，
Chinese advanced English learners tended to depend on Chinese time thinking to infer temporal
relationship． The results indicate that，when testing the Language Ｒelativity Hypothesis，we
should pay attention to the different influence of language on different conceptual categories and
that context may offset the influence of language on cognition．
Key Words: Chinese advanced English learners; spatial-temporal metaphor; ego-moving meta-
phor; time-moving metaphor; Language Ｒelativity Hypothesis
Learning to Express Manner of Motion in Self-motion Events: The Case of Chinese Learn-
ers of English，p． 105． ZHU Haiyan
Based on Talmy’s theoretical framework of motion event and Slobin’s“thinking for
speaking”hypothesis，this paper discusses the difference of manner of motion expression in self-
motion event between Chinese learners of English and Chinese and English speakers． It also in-
vestigates that how Chinese thinking pattern influences Chinese learners of English on the aspect
of manner of motion expression． Ｒesults show there was a significant difference between Chinese
and English speakers in the sentence pattern of manner of motion and the usage of fine-grained
manner verbs in self-motion event． Besides，the difference between various levels of Chinese
learners of English is not so significant as native speakers，but they have their own characteris-
tics． Low level learners of English preferred to use loose sentences and descriptive clause as well
as coarse-grained manner of verbs and fine-grained adverbs to express specific manner of mo-
tion，while high level learners preferred to use tight and loose sentences，though they could use
fine-grained manner verbs． They would misuse word class of fine-grained manner of motion
verbs or add descriptive clause． Therefore，mother language has a negative influence on the ac-
quisition of manner of motion expressions for Chinese learners of English，but such influence
would decrease as the improvement of their English level occurs．
Key Words: self-motion event; manner of motion; Chinese learners of English
